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В статье автор анализирует культуру как фактор, способствующий решению проблем управ-
ления в условиях трансформирующегося российского общества. Управленческая культура рассма-
тривается как часть общей культуры общества, которая оказывает влияние на субъектов управлен-
ческого взаимодействия. Показывается, что управленческая культура должна быть направлена на 
решение двух основных задач. Во-первых, на выявление ключевых личностных качеств работни-
ков, востребованных в условиях инновационной экономики. Во-вторых, на определение возмож-
ностей управленческой культуры в формировании работника, конкурентоспособного в новых ус-
ловиях. В статье рассматривается перечень социальных качеств, которыми должен обладать работ-
ник в условиях инновационной экономики. Анализируются противоречия между требованиями, 
предъявляемыми к личности современными социоэкономическими условиями и представления-
ми руководителей о комплексе профессионально-личностных качествах, необходимых управля-
ющей и управляемой структуры организации. Автор исследует такие основные критерии высокой 
управленческой культуры работника современной формации, как знание научных и организаци-
онных основ управления, способность принимать самостоятельные решения и реализовывать их 
в конкретных формах деятельности, умение эффективно пользоваться научным инструментарием 
управления, деловитость, дисциплинированность. На основе данных социологических исследова-
ний делается вывод о несоответствии отечественной управленческой культуры требованиям инно-
вационной экономики. Обоснован комплекс условий, которые необходимо выполнять для опти-
мизации социального управления.
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Общество, или социум, проявляется и 
воспринимается через порождаемую им 
культуру. Самоутверждаясь и раскрываясь 
через культуру, общество вместе с тем за-
кладывает перспективные пути своего раз-
вития, создает культурную основу для ре-
шения в будущем новых социальных про-
блем [8, с. 107]. «Культура выполняет роль 
императива, регулирующего социальное 
поведение в рамках любой долговременно 
существующей целостной группы людей» 
[10, с. 3]. 

Культура обновляет унаследованные из 
прошлого ценности и нормы с учетом про-
исходящих в обществе изменений; транс-
лирует их живущим поколениям; наделяет 
их определенными паттернами поведения, 
которые необходимо учитывать при реше-
нии задач управления [4, с. 85]. Кроме того, 
культура формирует целостность, которая 
обеспечивает социальную идентифика-
цию индивида [10, с. 4]. 

Именно культура оказывает непосред-
ственное воздействие на все сферы деятель-
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ности организации, в том числе и на управ-
ление [5, с. 11]. В условиях становления ин-
формационного общества радикально из-
менились акценты идеологии управления. 
Вместо управления организациями при-
шла идеология организации пространства 
коммуникаций, а также методики интенси-
фикации индивидуального потенциала [3, 
с. 145]. Успех организационно-управленче-
ской политики, осуществляемой государ-
ством в хозяйственной сфере, определяет-
ся, по мнению О.А. Беленковой, управлен-
ческой культурой, включающей элементы 
мировой и отечественной культур, которые 
выступают в качестве целеориентирующих 
ценностей управленческой деятельности, а 
также ее методов и средств, направляющих 
деятельность субъектов управления в соот-
ветствии с закономерностями развития со-
циума [1, с. 598]. В современной отечествен-
ной литературе понятие «управленческая 
культура» интерпретируется по-разному. 
Ряд исследователей рассматривают управ-
ленческую культуру «как часть общей куль-
туры общества, связанную преимуществен-
но с формированием управленческих зна-
ний, суждений, чувств, настроений, управ-
ленческих концепций, навыков управлен-
ческого и организационного поведения на 
данном этапе развития общества, управлен-
ческой деятельности» [6, с. 243]. 

В информационном обществе особая 
роль принадлежит управленческой куль-
туре, которая должна быть направлена на 
решение двух основных задач. Во-первых, 
выявление ключевых личностных качеств 
работников, востребованных в условиях 
инновационной экономики. Во-вторых, 
определение возможностей управленче-
ской культуры в формировании работни-
ка, конкурентоспособного в новых услови-
ях [1, с. 598]. 

О.И. Шкаратан предложил необходи-
мый перечень социальных качеств, кото-
рыми должен обладать работник в услови-
ях инновационной экономики [9, с. 30–31]: 

– готовность к постоянной инноваци-
онной деятельности; 

– подготовленность к обработке и 
оценке большого объема информации; 

– умение ориентироваться в экстре-
мальных ситуациях, принимать нестандарт-
ные решения, анализировать возникающие 
проблемы; 

– готовность к сочетанию личных и 
групповых интересов, установлению кон-
тактов внутри своей группы и с другими 
коллективами; 

– инициативность, предприимчивость; 
– готовность к постоянному повыше-

нию квалификации; 
– сочетание технической и гуманитар-

ной культуры; 
– профессионально-квалификацион-

ная и территориальная мобильность. 
Однако результаты исследования, про-

веденного Е.Ю. Бикметовым, указывают на 
существование противоречия между требо-
ваниями, предъявляемыми к личности со-
временными социоэкономическими усло-
виями, и представлениями руководителей 
о комплексе профессионально-личност-
ных качеств, необходимых управляющей 
и управляемой структурам организации. 
Идеальный представитель управляемой 
структуры, т. е. подчиненный, по мнению 
руководителей, должен обладать следую-
щими качествами: «компетентность и про-
фессионализм» (90,5 %), «ответственность» 
(78,6 %), «работоспособность» (64,3 %), 
«исполнительность» (63,1 %). Такие же ка-
чества подчиненных, как честность, откры-
тость, способность к самообразованию, 
принципиальность, склонность к инно-
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вационному поведению получили значи-
тельно меньше выборов. 

Что касается представлений о деловых 
и личностных качествах, которыми должен 
обладать руководитель, ответы респонден-
тов распределились следующим образом. 
В отношении личностных качеств наи-
большее число выборов получили: «от-
ветственность» (65,5 %), «уверенность в 
себе» (60,7 %), «нацеленность на результат» 
(52,4 %). Взгляды руководителей на дело-
вые качества, которыми должен обладать 
управленец, выстраиваются в следующий 
ряд: «способность оперативно принимать 
решения» (56 %), «способность проявлять 
уважение к личности, ее правам и досто-
инству» (47,6 %), «умение распределять за-
дания по силам и возможностям исполни-
телей и способности разрешать конфликт-
ные ситуации» (35,7 %). Значительно мень-
ше выборов было сделано в отношении та-
ких качеств руководителя, как способность 
самостоятельно отвечать за принятое ре-
шение, способность рисковать, не ожидая 
указания «сверху», умение убедить в пра-
вильности своей позиции. 

Таким образом, актуализация требо-
ваний к интеллектуализации содержания 
управленческой деятельности и способно-
сти к творчеству, связанному с инновация-
ми, не находит доминирующего отражения 
в сознании управленцев [2, с. 70–71]. 

Вместе с этим, как считает О.И. Шка-
ратан, особую роль в формировании тру-
дового потенциала, в том числе его инно-
вационной составляющей, обеспечива-
ет национальная культура, формирующая 
устойчивые поведенческие стереотипы ра-
ботника. Среди всех элементов националь-
ной культуры в современном промышлен-
ном производстве на деятельность челове-
ка в наибольшей степени влияют система 

ценностей данного общества, социальные 
нормативы и трудовые традиции, сформи-
ровавшиеся в течение всей истории дан-
ного народа. Система ценностей является 
универсальной мотивационной структу-
рой, имеющей определенный националь-
ный колорит [9, с. 31–32]. 

Обоснованием данного тезиса служит 
исследование по проблеме «Культура труда 
и культура управления в СССР», проведен-
ное как экспертный опрос среди управлен-
цев высокого ранга одного из оборонных 
министерств. Экспертам предлагалось вы-
брать характеристики рабочей силы, наи-
более распространенные у определенной 
группы работников. Результаты исследо-
вания позволили предположить, что боль-
шинство работников отличалось склонно-
стью к новаторству, оригинальным реше-
ниям и рационализаторству, профессио-
нальной универсальностью, склонностью 
к риску, быстрой реакцией на смену обсто-
ятельств и способностью к интенсивному 
труду, т. е. теми качествами, которые не-
обходимы для прорывного экономическо-
го развития. Вместе с тем отмечены каче-
ства, которые слабо соотносятся с требова-
ниями современной экономической ситуа-
ции: неспособность к монотонному стере-
отипному труду, недостаточные дисципли-
нированность, собранность, организован-
ность; низкий уровень личных притязаний, 
отторжение индивидуальных форм труда. 
Данные результаты подтверждают мысль о 
том, что достижительно-индивидуалисти-
ческие ценности малозначимы для русско-
го человека. Однако, как утверждает автор, 
полезно обратить внимание на специфи-
ческую группу качеств, имеющих широ-
кое распространение среди русских работ-
ников, а именно стремление к совместной 
коллективной работе, чувство причастно-
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сти к общему делу, готовность подчинить-
ся неформальному лидеру. Данный ком-
плекс качеств образует систему традицион-
ных установок русского работника [9, с. 46–
47]. В этой ситуации очень важна именно 
культура управления, которая должна ори-
ентироваться на национальное своеобра-
зие культуры труда. 

Управленческая культура – это не про-
сто набор черт образовательного или про-
фессионально-квалификационного харак-
тера. Она не сводится к образованности, 
деловитости и личной организованности 
управленца. Управленческая культура – бо-
лее емкое и глубокое явление, выражающе-
еся в гуманистической направленности по-
ведения, целеустремленности, морально-
этической зрелости, ответственности и до-
стоинстве личности. Основными критери-
ями высокой управленческой культуры ра-
ботника современной формации названы 
следующие: 

– знание научных и организационных 
основ управления, теории и практики стра-
тегического, антикризисного и инноваци-
онного менеджмента, управления персона-
лом и трудового права; 

– способность принимать самостоя-
тельные решения и реализовывать их в 
конкретных формах руководящей, органи-
зационно-распорядительной и контроль-
но-надзорной деятельности; 

– умение эффективно пользоваться на-
учным инструментарием стратегического и 
оперативного целеполагания, перспектив-
ного и ситуационного, антимонопольного 
и антикризисного управления; 

– деловитость, дисциплинированность 
в сочетании с ответственным отношением 
к служебным обязанностям, способность 
качественно осуществлять организацион-
но-управленческие функции как в обыч-

ных, так и в нестандартных, экстремальных 
ситуациях;

– способность обеспечивать гибкое кол-
лективное сотрудничество для достижения 
поставленной цели при оптимальных затра-
тах материально-финансовых, социальных 
и моральных ресурсов людей [7, с. 44]. 

Однако в исследовании Е.В. Охотско-
го, посвященном самооценке организаци-
онно-управленческих умений и навыков 
государственных служащих, большинство 
опрошенных констатируют дефицит та-
ких качеств, как гибкость, умение адекват-
но оценить ситуацию и оперативно при-
нять самостоятельное решение, способ-
ность пойти на компромисс, тактичность 
и коммуникабельность. Значительно боль-
ше выборов получили такие качества, как 
аккуратность и организационные умения 
(82 %). Также большинство респондентов 
настаивает на обладании такими качества-
ми, как трудолюбие, умение работать с до-
кументами, контролировать исполнение. 

Итак, данное исследование также под-
тверждает, что доминирующий в настоя-
щее время тип управленческой культуры 
определяется традиционными ценностя-
ми командно-административной системы. 
Служащий – это компетентный исполни-
тель, от которого не требуется проявление 
инициативы; он отвечает за определенный 
сектор работы и не принимает участие в 
принятии управленческих решений. Кро-
ме того, необходимыми качествами явля-
ются дисциплинированность без творче-
ских способностей и ориентированность 
на мнение начальства [7, с. 44–46]. 

Современная российская управленче-
ская культура, сформировавшаяся в усло-
виях «классического» индустриально-кон-
вейерного производства, существенно от-
стает от требований «прорывной» модер-
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низации экономики страны. Отечествен-
ный менеджмент по-прежнему ориентиру-
ется на авторитаризм и административные 
методы, что не соответствует ни техноло-
гическим условиям производства, ни прин-
ципам рыночной регуляции хозяйственной 
деятельности, а главное – самоощущениям 
и потенциям русского работника. До сих 
пор отсутствует национальная модель ме-
неджмента, учитывающая этнокультурную 
специфику отечественной рабочей силы, 
ее сильные и слабые стороны. Наряду с 
преобладающим на практике господством 
советских приемов организации и управле-
ния в сфере подготовки руководящих ка-
дров зачастую наблюдается бездумное ко-
пирование западных управленческих схем 
[9, с. 49–50]. 

Для оптимизации социального управ-
ления средствами культуры в условиях 
трансформирующегося российского об-
щества необходимо соблюдать ряд усло-
вий: 

– управление должно осуществляться с 
учетом национальных интересов с сохране-
нием истоков культуры их развития; 

– компетентность руководства и зна-
ния, основанные на использовании дости-
жений различных научных дисциплин, 
должны быть неотъемлемой частью систе-
мы управления, особенно компетентность 
в понимании законов развития общества, 
общественных отношений; 

– в системе управления в качестве веду-
щего фактора особенно необходимо учи-
тывать творческий человеческий фактор, 
который обеспечивает инновационный 
подход в решении возникающих проблем; 

– использование достижений зарубеж-
ного опыта в области управления, адекват-
ного российской национальной специ-
фике. 

Таким образом, проблема формирова-
ния управленческой культуры существует, 
так как не выработан отечественный под-
ход к механизму развития культуры пред-
приятий с учетом национальной специ-
фики. Отсталость управленческой культу-
ры не в состоянии решать новые проблемы 
старыми методами. Для этого необходимы 
обновление знаний, переосмысление цен-
ностей, изменение мировоззрения людей, 
а также новые методы оценки происходя-
щих событий.
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